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Das Projekt „Radikalisierende Räume“ 

Zwischen Oktober 2020 und September 2024 läuft das vom BMBF geförderte Verbundprojekt 

„Radikalisierende Räume“ am Institut für interdisziplinäre Konflikt- und Gewaltforschung der 

Universität Bielefeld und am Fachbereich Sozialwesen der Fachhochschule Münster. Ziel des 

Projektes ist es herauszuarbeiten, welche räumlichen Konstellationen (neosalafistische) 

Radikalisierung begünstigen. Weiterhin wird ein Praxisinstrument zur sozialraumorientierter 

Sozialen Arbeit entwickelt, welches sowohl der Prävention neosalafistischer Radikalisierung 

als auch der Intervention im Falle einer lokal aktiven neosalafistischen Szene dient. Dazu 

werden drei belastete Stadtteile in Deutschland genau untersucht, wozu intensive 

ethnografische Arbeiten sowie Befragungen verwendet werden. Alle Projektergebnisse sind auf 

der Website www.radikaliserende-raueme.de kostenlos verfügbar. Dazu gehören thematische 

Podcasts und Working Paper, eine Videodokumentation und weitere Publikationen, die im 

Projekt entstehen.  

Between October 2020 and September 2024 the collaborative research project „radicalizing 

Spaces“ is funded by the BMBF and is based in the Institute for Interdisciplinary Research on 

Conflict and Violence of the University Bielefeld (IKG) and the department of social services 

of the university of applied sciences Münster. The objective of the project is to assess, which 

spatial constellations facilitate (neo-Salafist) radicalization processes. Furthermore, a practical 

tool, targeting the prevention of neo-Salafist radicalization and the intervention of locally active 

neo-Salafist communities, will be implemented to aid the work of community oriented social 

work. To achieve this, three encumbered Quarters in Germany will be analyzed using extensive 

ethnographic studies and surveys. All project findings will be presented on the Website 

www.radikaliserende-raueme.de free of charge. This includes thematical podcasts and working 

papers, a video documentation and further publications, resulting from the Project. 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

Schriftenreihe „Radikalisierende Räume” 

In der Schriftenreihe „Radikalisierende Räume“ werden Beiträge rund um das Thema 

Radikalisierung und Raum veröffentlicht. Sie dient damit der Information der 

Fachöffentlichkeit und richtet sich an Studierende, Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen. 

Zugleich geben sie Einblicke in die inhaltlichen Grundlagen des Projekts. 

 

Series "Radicalizing Spaces" 

The series "Radicalizing Spaces" publishes articles on the topic of radicalization and space. It 

serves to inform the professional public and is aimed at students, researchers and practitioners. 

At the same time, they provide insights into the content-related foundations of the project. 

 

Herausgegeben wird die Reihe von Professor Dr. Andreas Zick (Universität Bielefeld) und 

Professor Dr. Sebastian Kurtenbach (Fachhochschule Münster). 
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1. Anlass  

Die Radikalisierungsforschung hat sich in der Grundlagen- sowie angewandten Forschung in 

den letzten Jahrzehnten rasant entwickelt, was dazu geführt hat, dass wir nun wesentlich mehr 

über Radikalisierungsursachen und -verläufe wissen (Borum 2011; McCauley/Moskalenko 

2017; Wolfowicz et al. 2020; für die BRD z.B.: Ben Slama/Kemmesies 2020; MAPEX-

Forschungsverbund 2021). Die Förderungen durch das BMBF, in dessen Bereich auch das 

Projekt „Radikalisierende Räume“ gehört, ermöglichen es der Forschung, schneller und 

gezielter Radikalisierungsphänomene zu untersuchen und Handlungsempfehlungen für die 

Praxis abzuleiten. Dabei sind in Europa wichtige methodische Fortschritte durch bspw. bessere 

Datenzugänge erzielt worden und erste wissenschaftlich unabhängige Datenbanken entstanden 

(Alberda et al. 2021), sodass sogar Kausalanalysen von Radikalisierungen denkbar werden (vgl. 

z.B. Gøtzsche-Astrup 2018); eine Möglichkeit die noch zu Beginn des letzten Jahrzehnts 

ausgeschlossen war.  

Diese begrüßenswerten Forschungsfortschritte treffen allerdings erst in Teilen auf 

Deutschland zu. Dies liegt einerseits an verschiedenen Begrenzungen, die der 

Sicherheitsforschung auferlegt sind und u. a. dazu führen, dass bei Ursachenanalysen der Fokus 

primär auf individuelle Dispositionen und Verläufe gelegt wird. Dieser Umstand hängt 

außerdem und nicht zuletzt mit dem disziplinären Hintergrund der Wissenschaftler:innen aus 

der Radikalisierungsforschung zusammen (Zick 2017). Auch deshalb ist mittlerweile mehr über 

individuelle Dispositionen und Verlaufsstrukturen von Radikalisierungsprozessen bekannt, als 

über Gruppenprozesse oder den Einfluss von räumlichen Gegebenheiten bzw. den 

Umweltfaktoren (Zick 2020). 

Zudem gibt es in der Radikalisierungsforschung gerade mit dem Blick auf die 

Wechselwirkung von Personen-, Gruppen- und Umweltfaktoren Lücken in der theoretischen 

Herleitung von Forschungsannahmen. Es liegt wenig empirische Evidenz über die 

kontextuellen Rahmenbedingungen der Produktion von Dispositionen, welche einen 

Radikalisierungsverlauf begünstigen können, vor, weil Theorien der Radikalisierung den 

Kontext nur ungenau konzeptualisieren bzw. die Rolle des Raums bislang nicht stringent 

analytisch mit einbeziehen. Wenn es jedoch kein Zufall ist, wer sich radikalisiert, dann kann es 

auch kein Zufall sein, wo es passiert. Räume der Radikalisierungen werden in der theoretischen 

Rahmung bislang zwar genannt, aber kaum so gerahmt, dass empirisch prüfbare Annahmen 

abgeleitet werden können. Diese Lücke will das Projekt „Radikalisierende Räume“ schließen. 
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Tatsächlich weist die Forschung darauf hin, dass unterschiedliche Raummuster im Auftreten 

von Radikalisierung zu beobachten sind (Kurtenbach 2021). Mit dem Fokus auf die 

islamistische Radikalisierung kann auch das Beispiel der ungleichen Verteilung von Ausreisen 

in den sogenannten Islamischen Staat aus den verschiedenen Stadtbezirken Berlins genannt 

werden. Während in Marzahn oder Steglitz jeweils nur ein/e Ausreisende/r herkam, waren es 

aus Neukölln 60 (Senatsverwaltung für Inneres und Sport Abteilung Verfassungsschutz Berlin 

2015: 11). Ähnliche Ungleichverteilungen sehen wir beispielsweise zwischen Stadt und Land, 

zumindest was das Phänomen der religiös begründeten Radikalisierung angeht. Zahlreiche 

Radikalisierungskarrieren im Bereich des Neosalafismus waren in großstädtischen Kontexten 

zu beobachten, wie Molenbeek in Brüssel oder auch in Hamburg.  

Die Einbeziehung räumlich-kontextueller Einflüsse auf soziales Handeln ist kein neues 

Forschungsfeld, sondern knüpft an traditionsreiche Debatten in der soziologischen 

Stadtforschung (Anderson 1999), der Gemeindepsychologie (Röhrle/Sommer 1995) und 

räumlichen Kriminologie (Shaw/McKay 1969), oder auch der Akkulturation und 

raumbezogener Verortungsprozesse (Zick 2010) an. Zahlreiche Arbeiten weisen einen 

Kontexteinfluss auf die Auswahl von Handlungsalternativen wie beispielsweise Kriminalität, 

Gesundheitsverhalten sowie Integrationsprozessen nach und diese auch unter Kontrolle 

individueller Einflussfaktoren (z. B. Kim 2010; Zimmermann/Messner 2011). Daran knüpft die 

neuere Debatte der soziologischen Stadtforschung an, indem sie z.B. die Rolle von 

Organisationen auf der Stadtteilebene untersucht (Small 2006).  

Bei allen Fortschritten, die auszugsweise genannt wurden und v. a. die 

Ungleichheitsforschung berühren, ist der Beitrag der Raumforschung zum Verständnis von 

Radikalisierungen bisher schwach beleuchtet. Obgleich spätestens nach den auch medial 

bekannt gewordenen „Lies-Kampagnen“ es naheliegt, dass Rekrutierungsstrategien 

extremistischer Gruppierungen – hier wiederum mit Blick auf die neo-salafistische Szene – in 

spezifischen Räumen stattfinden und auch einen signifikanten Einfluss auf die lokale Praxis 

Sozialer Arbeit hat, fehlen systematische und umfassende Analysen zu räumlichen Einflüssen 

auf Radikalisierung. Das ist umso bemerkenswerter, da im Forschungsfeld von 

Deradikalisierung und Distanzierung Organisationen eine wichtige Rolle einnehmen (MAPEX-

Forschungsverbund 2021). 

Vor dem doppelten Hintergrund des kontextuellen Raumeinflusses und der Struktur 

lokalräumlicher Angebote für die Erzeugung oder Milderung von Radikalisierungsanfälligkeit 



 

 7 

wollen wir die beiden Elemente im Projekt „Radikalisierende Räume“ explizit in die Erklärung 

von Radikalisierungsanfälligkeit miteinbeziehen. Die Integration der räumlich-kontextuellen 

Einflüsse zur Erklärung und Prävention von Radikalisierungen wird, so unsere These, zu 

besseren Erklärungen und damit Möglichkeiten der Entwicklung zielgerichteter Praxis führen. 

Einzuordnen ist eine solche Herangehensweise in der Debatte um root causes (Veldhuis/Staun 

2009), da die Anfälligkeit für Radikalisierung im Fokus steht und nicht ihr Verlauf. Mit der 

Grundüberlegung, dass eine Anfälligkeit durch räumlich-kontextuelle Bedingungen mit erzeugt 

oder verhindert wird, widersprechen wir nicht den Annahmen über individuelle 

Risikoeinflüsse, wie Push- und Pull-Faktoren, plädieren jedoch für eine 

Perspektivenerweiterung, die sowohl Organisationen als auch Räume mit einbezieht. Um dem 

gerecht zu werden, entwickeln wir im Projekt „Radikalisierende Räume“ ein Kontextmodell 

zur Erklärung von Radikalisierungsanfälligkeit, dessen Grundzüge im Folgenden präsentiert 

werden. Das Modell basiert auf zentralen Grundannahmen sowie einer 

Mehrebenenbetrachtung, die beide zur Ableitung erster empirisch prüfbarer Hypothesen 

führen. 

 

2. Grundannahmen  

Das Kontextmodell zur Erklärung von Radikalisierungsanfälligkeit fußt auf zwei 

konzeptionellen Grundannahmen zu sozialem Handeln im Raum. Die erste Grundannahme 

lautet: Soziale Handeln ist normbasiert und Normen werden im Raum ausgehandelt (Klamt 

2005). Eine Norm ist definiert als eine verhaltensleitende Überzeugung, welche auch von 

Dritten eingefordert und ihr Ausbleiben sozial sanktioniert werden kann (Coleman 1990: 243). 

Mit normenbasiertem Handeln wird die Absicht verfolgt, eine als positiv gedeutete 

Entwicklung herbeizuführen und es lassen sich Zusammenhänge formulieren, welche 

empirisch untersucht werden können. Dabei gehen wir nicht davon aus, dass normorientiertes 

Handeln im Raum bis in die letzte Verhaltensweise hinein vorhergesagt werden kann, es lassen 

sich aber Wahrscheinlichkeiten für Basiskomponenten wie Vulnerabilität bestimmen.  

In Anlehnung an Ergebnisse aus der räumlichen Kriminologie untersuchen wir im 

Projekt „Radikalisierende Räume“ die Norm „Akzeptanz abweichenden Verhaltens“ als 

Mediatorvariable, die wiederum Kriminalität oder Radikalisierung begünstigen kann 

(Wikström et al. 2012). Den Unterschied zwischen beiden liegt in der Rechtfertigung einer 

Handlung, welcher zum Nachteil konstruierter Gruppen vollzogen wird. Während dies bei 
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Kriminalität die Befriedigung kurzfristiger Ziele ist, ist dies bei Radikalisierung der durch 

Ideologie aufgeladene Versuch der Erreichung langfristiger Ziele, wie die Veränderung von 

Gesellschaft nach einem ideologischen Vorbild. Dadurch ist Radikalisierung wesentlich 

voraussetzungsvoller und folglich auch seltener, die Annahme erklärt aber den bislang vor 

allem deskriptiv diskutierten Crime-Terror-Nexus (Basra/Neumann 2016).  

Die zweite Grundannahme lautet: Soziales Handeln variiert in Abhängigkeit von der 

räumlichen Rahmung. D.h., bei der Modellierung von Kontexteinflüssen auf soziales Handeln 

ist die jeweilige Raumkonzeption zu berücksichtigen. Die Analyse kann dabei aus zwei 

Richtungen erfolgen, die widersprüchlich erscheinen, sich aber ergänzen. Die erste Möglichkeit 

die räumliche Variation zu verstehen, ist die Untersuchung räumlicher Kontexte und ihrer 

Wirkung als top-down-Beziehungen; also so, wie es in der Tradition des methodologischen 

Individualismus geschieht. In dieser strukturalistischen Modellierung des Raums, der auch als 

absolutes Raumverständnis betitelt wird (Löw 2001: 24–25; Pries 2005: 172), wird der Effekt 

des Kontextes auf individuelle Merkmale durch eine varianzaufklärende Leistung für 

individuelle Merkmale wie Einstellungen in Mehrebenenmodellen nachgewiesen. Dadurch 

lassen sich Sozialstrukturdaten, Umfragedaten sowie Big Data miteinander verknüpfen. Die vor 

allem in den USA entwickelte und erprobte analytische Herangehensweise verdichtet sich so 

auf die Losung place matters. Ihr folgend wurden zahlreiche empirische Befunde 

umfangreicher Studien vorgelegt, welche ihre Tragfähigkeit unterstreichen (Galster et al. 2010; 

Sampson/Raudenbush 1999). 

Die zweite häufige Herangehensweise räumlicher Analysen adressiert die Konstruktion 

der Umwelt, ausgehend vom Individuum, also bottom-up bzw. im Sinn eines relativistischen 

Raumverständnisses (Löw 2001: 33, Pries 2005: 172).1 Fußend auf neueren raumtheoretischen 

Arbeiten, welche den individuellen Wissensbestand zu einem Ort betonen und ihn damit zur 

sozialen Einheit werden lassen, ist die Annahme, dass Menschen durch Kommunikation, 

Syntheseleistungen und fluide Raumwahrnehmung ihren eigenen Sozialraum produzieren 

(Löw 2001; Schnur 2008: 43; Pries/Kurtenbach 2019: 228). Folglich könnte es so viele 

Sozialräume geben wie Menschen bzw. Gruppen, die ein Verständnis ‚ihres Raumes‘ teilen. 

Zugleich wird der geografische Raum als Container-Raum mit dem Argument der Inhaltsleere 

zurückgewiesen (Löw et al. 2008: 54–55). In der raumsoziologischen Diskussion um den 

‚absoluten Raum‘ geht es vor allem um zwei Einwände: Erstens, dass gesetzte geografische 

                                                      
1 Neben dem absoluten und relativistischen Raumverständnis existieren noch das relationale und das topische 

Raumverständnis, welche in der soziologischen Debatte bislang aber weniger Aufmerksamkeit erfahren.  
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Grenzen nicht mit den Lebenswirklichkeiten und alltäglichen Routinen von Menschen 

übereinstimmen, da sie beispielsweise am Rande eines Stadtteiles leben, aber ihren Alltag im 

benachbarten Stadtteil verbringen oder dorthin subjektiv zentrale soziale Bezüge haben. Damit 

würde eine Zurechnung zu nur einem Stadtteil fehlerhaft sein. Zweitens würden durch die 

Orientierung an geografischen Grenzen die emotionalen und sozialen Orientierungspunkte der 

Alltagskonstruktion ausgeblendet und damit das Soziale am Raum verlorengehen. Empirische 

Analysen, welche dem relativistischen Raumverständnis folgen, greifen dafür auf relationale 

Daten zurück (Blokland 2003; Lindegaard 2017). 

Beide Ansätze sind empirisch evident, sie widersprechen sich jedoch sowohl in der 

theoretischen Grundkonzeption als auch in der empirischen Methodologie. Unseres Erachtens 

können die jeweils gewonnenen empirischen Ergebnisse aber eine wechselseitige Ergänzung 

finden, vor allem wenn eine Systematisierung räumlicher Einflüsse auf soziales Handeln als 

Interpretationsrahmen vorliegt. Raum erzeugt eine Umwelt, aus welcher für soziales Handeln 

Sinn erzeugt wird. Begründet ist dies durch ein Zusammenwirken biografischer Prägungen 

(Bourdieu 1990), ortsbezogener Erfahrungen und Verankerungsprozesse (Löw 2001: 225; Zick 

2010), situativer Interpretationen (Wikström et al. 2012) und raumbezogener Aushandlungen 

von Normen (Klamt 2005). Empirisch sind sowohl die biografischen als auch die 

normbezogenen Effekte des Raums zu finden. Vor diesem Hintergrund sind auch zahlreiche 

methodenplurale Arbeiten (Friedrichs et al. 2019; Kurtenbach 2018) sowie qualitative oder 

ethnografische Studien in armutsgeprägten Wohngebieten (Anderson 1999; Harding 2010; 

Heitmeyer et al. 2019) zu interpretieren. Solche berücksichtigen die sozialstrukturelle Formung 

eines Kontextes, der in seinem sozialen Charakter lebensweltlich untersucht wird. Dieser 

Strategie folgen wir bei der Entwicklung eines Kontextmodells zur Erklärung von 

Radikalisierung.  

 

3. Eine Mehrebenenbetrachtung auf die Produktion von 

Radikalisierungsanfälligkeit  

Bei der Einbeziehung der lokalen Organisationsstruktur und des Raums auf die Erzeugung von 

Radikalisierungsprozessen unterscheiden wir zwischen Voraussetzungen, Mediatoren und 

Ergebnis. Der bereits vorgestellten Grundannahme folgend, ist die Norm „Akzeptanz 

abweichenden Verhaltens“ der zentrale Mediator, die möglichen Outcomes sind „keine 

Verhaltensauswirkung“, „Kriminalität“ oder „Radikalisierung in den Extremismus“. 
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Besonderes Augenmerk ist auf die Voraussetzung zu richten, welche sich nach Raum (Makro-

Ebene), Organisationen (Meso-Ebene) und gruppale- bzw. personale Ebene (Mikro-Ebene) 

aufteilen.  

Makro-Ebene - Raum: Auf der Makro-Ebene des Raumes, wie z.B. eines Stadtteiles, 

sind zwei unterschiedliche Einflussfaktoren zu unterscheiden: Sozialstruktur und Sozialkultur. 

Erstere meint objektiv beobachtbare Merkmale, wie die Armutsquote, Anteil von 

Zugewanderten oder das demografische Profil eines Ortes. Die Sozialkultur umfasst 

abzufragende Merkmale, wie Einstellungen und Verhaltensroutinen. Beide zusammen bilden 

die Raumebene. Für die Modellierung des Einflusses eines Raumes auf die Akzeptanz 

abweichenden Verhaltens (Mediator) wird die Sozialkultur eines Raums im ersten Ansatz mit 

kollektiver Diskriminierung operationalisiert. Beide Merkmale, Sozialstruktur und kollektive 

Diskriminierung wiederum haben einen Einfluss auf die Herstellung von kollektiver 

Wirksamkeit (Sampson et al. 1997) und legal cynicism (Sampson/Bartusch 1998). Bei hoher 

kollektiver Wirksamkeit singt die Akzeptanz abweichenden Veraltens, bei einem erhöhten 

Ausmaß von legal cynicism verhält es sich umgekehrt.  

Meso-Ebene - Organisationen: Im Raum eingelagerte Organisationen wie 

Beratungsstellen, Praktiken der Polizei oder öffentlicher Stellen zur Arbeitsmarktintegration, 

aber auch Organisationen von Extremisten bilden die Meso-Ebene. Für die Operationalisierung 

des Kontextmodels zur Erklärung von Radikalisierungsanfälligkeit folgen daraus vier 

vorgelagerte Faktoren, aus denen die zwei Faktoren „Toleranz und das Gefühl der Teilhabe“ 

sowie „Demokratievertrauen“ entspringen, welche auf den Mediator wirken. Der erste 

vorgelagerte Faktor ist die Heterogenität der Besucher:innen einer Einrichtung, da wir in 

Orientierung an der Kontakthypothese (Allport 1954) davon ausgehen, dass eine Mischung 

unterschiedlicher Gruppen, wie beispielsweise Zugewanderte und länger Ansässige, in einem 

moderierten Rahmen zu Kontakt führt, der wiederum einen positiven Effekt auf Toleranz und 

Teilhabe haben kann. Zweitens sollte die lokale Angebotslandschaft (Kurtenbach/Schumilas 

2021; Kurtenbach/Rosenberger 2021) ebenfalls einen positiven Effekt auf die Herstellung von 

Toleranz und Teilhabe haben, wenn sie bedarfsgerecht ausgestaltet ist und qualitativ 

angemessene Angebote vorhält (El Zein et al. 2018). Drittens haben öffentliche Einrichtungen, 

wie z.B. Jobcenter, einen Einfluss darauf, wie der Staat wahrgenommen wird. Wird den 

Bürger:innen von staatlicher Seite misstraut, dann wird umgekehrt auch an dem Staat 

gezweifelt, was zu einer erhöhten Demokratieskepsis führen kann (Kurtenbach 2019). Viertens 

untergraben Einrichtungen radikaler Gruppierungen vor Ort das Vertrauen in zentrale 
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Institutionen bzw. demokratische Einstellungen. Sowohl das Ausmaß von Toleranz und das 

Gefühl der Teilhabe als auch das Demokratievertrauen wirken dabei direkt auf die 

Mediatorvariable „Akzeptanz abweichenden Verhaltens“. 

Mikro-Ebene – personale und gruppenbezogene Ebene: Die individuelle Ebene ist in 

der Radikalisierungsforschung in besonderem Maße erforscht. Hier zeigt sich, dass das 

familiäre Umfeld, die ökonomische Lebenslage, Netzwerkkontakte sowie digitale Praktiken 

einen Einfluss auf Vulnerabilität haben, was auch als kognitive Öffnung bezeichnet wird. Eine 

Form von Vulnerabilität ist das Ausmaß der Selbstkontrolle, was vor allem in der der 

kriminologischen Forschung untersucht wurde (Hirschi 2004). Bei der Radikalisierung in den 

gewaltbereiten Extremismus ist hier auch die gruppenbezogene Ebene zu beachten (Zick 2020). 

Extremistisch orientierte Gruppen bieten Individuen Zugehörigkeiten an, die mit einem 

positiven Selbstwert einer sozialen Identität verbunden sind. Identifizieren sich Individuen mit 

den Gruppen, kommt es zu einem „Switch“ personaler Prozesse auf die Ebene kollektiver 

Gruppenprozesse. Es sind dann Gruppen im Raum, die zentral für die Untersuchung sind und 

keine Aggregate von Individuen mit persönlichen Bedürfnissen und Orientierungen, und es sind 

zentrale Raumfaktoren, die von Gruppen wahrgenommen und verarbeitet werden, die zur 

Erklärung auf der Mikro-Ebene empirisch zu beobachten sind. 

Die Outcome-Variablen im Modell, also „keine Verhaltensänderung“, 

„Radikalisierung“ oder „Kriminalität“, sind wiederum abhängig vom Ausmaß der 

ideologischen Prägung einer Handlung. Der Normalfall ist, dass abweichendes Verhalten nicht 

akzeptiert und auch nicht gezeigt wird, selbst wenn abweichende Verhaltensweisen toleriert 

werden, werden diese nicht immer gezeigt. Dies ist eben von den oben genannten normativen 

Orientierungen, die im Raum auf allen Ebenen verankert sein können, abhängig. Wenn es aber 

zu abweichenden Verhalten kommt, stehen zumeist kurzfristige Ziele, wie z.B. die Beschaffung 

von Geldmitteln im Vordergrund. Vor allem in armutsgeprägten Kontexten ist dieses durch das 

Management der Knappheit zu erklären (El-Mafaalani/Strohmeier 2015). Nur in seltenen 

Fällen kommt es zu einer Radikalisierungskarriere, welche dann im Kern darin besteht, dass 

normabweichendes Verhalten durch ideologische Argumente rationalisiert wird. Dabei können 

durchaus Fertigkeiten genutzt werden, welche durch kriminelles Verhalten erlernt wurden. Die 

Ideologie bestimmt auch die Form des Normenbruchs und die Art der Verwendung von 

Erfolgssymbolen, wie entwendetem Geld oder Geldmittel, die durch den Drogenhandel 

zustande gekommen sind (Bucerius 2014). Abbildung 1 fasst das Modell zusammen. 
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Abbildung 1:Kontextmodell zur Erklärung von Radikalisierungsanfälligkei
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4. Hypothesen  

Im Folgenden werden die, dem Modell zugrundeliegenden und empirisch zu prüfenden, Hypothesen 

formuliert. Während die Mediatorvariable sowie die Outcomes vordefiniert sind, werden einzig 

Hypothesen für die theoretisch begründeten und vorgelagerten Prozesse dezidiert aufgestellt. Zur 

Begründung und Ableitung der Hypothesen, die im Projekt „Radikalisierende Räume“ in den 

ausgewählten Stadtteilen untersucht werden, wird auf bereits publizierte empirische Studien 

verwiesen. Die empirischen Ergebnisse der Studien unterstützen die Hypothesen, welche im Projekt 

„Radikalisierende Räume“ dezidiert geprüft werden.   

 

4.1 Hypothesen zur Untersuchung der Ebene des Raums  

Hypothese Quellen  

H1: Je höher die Armutsquote eines 

Stadtteils ist, desto geringer ist die kollektive 

Wirksamkeit. 

Albert/Wege 2010, Farwick et al. 2019, 

Gerstner et al. 2019, Gesmann et al. 2017, 

Knabe et al. 2018, Mennis et al. 2013, 

Morenoff et al. 2001, Sampson/Raudenbush 

1999, Sutherland et al. 2013, Wickes 2010 

H2: Je stärker das Ausmaß wahrgenommener 

kollektiver Diskriminierung ist, desto 

geringer ist die kollektive Wirksamkeit. 

Qvotrup Jensen/Christensen 2012, 

Sampson/Raudebush 2005, Arthurson 2013, 

Kleinhans/Bolt 2013, Saleem et al. 2016, 

Korotchenko/Anderson 2020, Ng et al. 2015, 

Driscoll et al. 2015, McNamara et al. 2013, 

Slater/Anderson 2012 

H3: Je höher die Armutsquote eines 

Stadtteils ist, desto höher ist legal cynicism. 

Brunson/Wade 2019, Heitmeyer et al. 2019, 

Boutros 2018, van Ingen et al. 2018, 

Campeau et al. 2020, Gau et al. 2012, Emery 

et al. 2011, Kirk/Matsuda 2011, 

Sampson/Bartusch 1998 

H4: Je stärker das Ausmaß wahrgenommener 

kollektiver Diskriminierung ist, desto höher 

ist legal cynicism 

Carr et al. 2007, Kurtenbach et al. 2021, 

Goffman 2014, Hitchens et al. 2018, Bell 

2016, Berg et al. 2016, Hagan et al. 2018, 

Rice/Piquero 2005, McElhattan et al. 2017 
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H5: Je höher das Ausmaß von Kollektiver 

Wirksamkeit in einem Stadtteil ist, desto 

geringer ist die Akzeptanz abweichenden 

Verhaltens. 

Browning 2002, Hanslmaier 2019, 

Maimon/Browning 2012, Sampson et al. 

1997, Sampson/Raudenbush 1999, Odgers et 

al. 2009 

H 6: Je höher das Ausmaß von legal 

cynicism in einem Stadtteil ist, desto höher 

ist die Akzeptanz abweichenden Verhaltens. 

Carr et al. 2007, Kirk/ Matsuda 2011, Moule 

et al. 2019, Emery et al. 2011, Goffmann 

2014 

 

4.2 Hypothesen zur Untersuchung der Ebene von Organisationen  

Hypothese Quellen  

H7: Je höher die sozialstrukturelle 

Mischung der Besucherschaft einer 

Organisation ist, desto höher ist das Ausmaß 

von Toleranz und Gefühl sozialer Teilhabe 

bei den Besucher*innen 

Small 2006, Blokland/Nast 2013, 

Matejskova/Leitner 2011, Curley 2010, 

Lukasiewicz et al. 2019, Savelkoul et al. 

2014, Bekhuis et al. 2011, Juvonen et al. 

2016, Agirdaga et al. 2011, Achbari et al. 

2018 

H8: Je besser die Bedarfsdeckung und 

Qualität einer Einrichtung ist, desto höher 

ist das Ausmaß von Toleranz und Gefühl 

sozialer Teilhabe bei den Besucher*innen. 

Kissane 2010, Kissane 2012, Hughes 2019, 

Fong et al. 2016, Small et al. 2008, Gilster 

2017, Olvera 2015, Curley 2010, Teig et al. 

2009, Tran et al. 2013 

H9: Je negativer Behörden und ihre 

Vertreter gesehen werden, desto geringer ist 

das Demokratievertrauen. 

Goffman 2014, Brunson 2007, Grimmer 

2018, Bucerius 2014, Kart 2014, Rölle 

2009, Nivette et al. 2015, 

Christensen/Laegreid 2005, Geller/Fagan 

2019, Kumlin/Rothstein 2005 

H10: Wenn Einrichtungen von Extremisten 

am Ort sind, sinkt das Demokratievertrauen. 

Kurtenbach 2018, Hofinger/Schmidinger 

2017, Rosenau 2005, Vidino et al. 2016, 

Qehaja 2016, Bundeskriminalamt/ 

Bundesamt für Verfassungsschutz/ 

Hessisches Informations- und 

Kompetenzzentrum gegen Extremismus 

2016, Verfassungsschutz Berlin 2017 
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H11: Je höher Toleranz und das Gefühl 

sozialer Teilhabe sind, desto geringer ist die 

Wahrscheinlichkeit der Akzeptanz 

abweichenden Verhaltens. 

Durant/Chan 1980; Pabayo et al. 2020, 

Kahn et al. 2007 

H12: Je geringer das Demokratievertrauen 

ist, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit 

der Akzeptanz abweichenden Verhaltens. 

Marien/Hooghe 2011, Reeskens 2013;  

 

4.3 Hypothesen zur Untersuchung der personalen Ebene  

Hypothese Quellen  

H13: Je positiver die eigenen 

Familienbeziehungen wahrgenommen 

werden, desto höher ist die Resilienz. 

Miljević-Riđički et al. 2017, Zhu 2017, 

Sikkens et al. 2017, Sidebotham 2001, Lietz 

2007, Easterbrooks et al. 2010, 

Kritzas/Grobler 2009, Sandler et al. 2015, 

Pargas et al. 2010, Morris et al. 2002 

H14: Je stärker das Ausmaß der 

wahrgenommenen eigenen 

Armutsgefährdung ist, desto geringer ist die 

Resilienz. 

Holz/Skoluda 2013, Andresen 2013, 

Kromer/Horvat 2012, Beresford et al. 1999, 

Holmes et al. 2017, Cossman/Rader 2011, 

Pantazis 2000, Köber et al. 2020, 

Hopson/Lee 2011 

H15: Wenn delinquente oder radikale Peers 

Teil des Netzwerkes sind, sinkt die 

Resilienz. 

Scholl/Zdun 2013, Bienek 2015, El-

Mafaalani 2012, Fletcher/Bonell 2013, 

Heitmeyer et al. 2019, Rabold/Baier 2007, 

Kurtenbach 2017, Wentzel et al. 2004, 

Müller et al. 2013, Haynie 2011 

H16: Je häufiger digitaler Kontakt zu 

extremistischen Inhalten besteht, desto 

geringer ist die Resilienz. 

Neumann 2015, Koehler 2014, von Behr et 

al. 2013, Kurtenbach et al. 2019, Drevon 

2016, Gill et al. 2017, Pauwels/Hardyns 

2018, Santos et al. 2021, Reinemann et al. 

2019, Pauwels/Schils 2016 
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H17 Je höher die Resilienz ist, desto 

geringer ist die Akzeptanz abweichenden 

Verhaltens. 

Brauer/Chekroun 2005, Brauer/Chaurand 

2010, Rottweiler et al. 2021 

 

5. Prüfung des Modells im Projekt „Radikalisierende Räume“  

Ziel der vorliegenden Ausarbeitung war es, die theoretischen Annahmen zu Kontexteffekten auf die 

Anfälligkeit von Radikalisierung (Kurtenbach 2021) in einem theoretischen Modell zu explizieren 

und in Hypothesen zu übersetzen. Dazu wurden die Grundannahmen besprochen und den zu 

untersuchenden Raumeffekt im Rahmen eines Mehrebenenmodells eingeordnet. Demnach 

untersuchen wir nicht nur, sondern auch Raumeffekte, was zu einer Kontextualisierung der 

Untersuchung von Radikalisierungsanfälligkeit beiträgt. Weiterhin wurden theoretisch plausible 

Merkmalszusammenhänge formuliert und für diese empirische Befunde aus vorherigen Arbeiten 

herangezogen. Die ausgearbeiteten Hypothesen werden im Projekt „Radikalisierende Räume“ 

systematisch untersucht.  

Die Prüfung der Hypothesen und damit auch des Kontextmodells zur Erklärung von 

Radikalisierungsanfälligkeit vollzieht sich in zwei Schritten. Im ersten Schritt werden in drei Städten 

allgemeine Bevölkerungsbefragungen durchgeführt. Dabei wird jede der drei Städte in eine statistisch 

begründete Anzahl an Teilräume aufgeteilt, sodass die Sozialstruktur eines Stadtteils mit in den 

Datensatz aufgenommen werden kann. Begleitend dazu werden alle sozialen Organisationen einer 

Stadt befragt, und die Möglichkeit sichergestellt, sie einer der Teilräume zuzuordnen. Das erlaubt die 

Konstruktion eines Mehrebenenmodells, welches die Struktur des Kontextmodells zur Erklärung von 

Radikalisierungsanfälligkeit abbildet. Dabei können sowohl Fallvergleiche, also Vergleiche zwischen 

den drei Städten, als auch eine integrierte Untersuchung aller Fälle zusammen vorgenommen werden. 

Mit den Daten wird jede der abgeleiteten Hypothesen einzeln, aber auch als Gesamtheit überprüfbar. 

Im zweiten Schritt werden Evidenzen, aber auch Widersprüche gesucht. Dazu werden Ergebnisse 

intensiver ethnografischer Studien vor Ort sowie die strukturierte Untersuchung der Praxis und die 

Perspektive von Bewohner:innen von belasteten Wohngebieten in den drei Städten 

zusammengetragen. Ziel dieser multiperspektivischen Prüfung ist es erstens, besser zu verstehen, was 

die sozialen Mechanismen hinter den geprüften Zusammenhängen sind und zweitens, ob statistisch 

signifikante Zusammenhänge aus einer lebensweltlichen Perspektive als Artefakt zu werten sind und 

reformuliert werden müssen.  
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